VYSVETLENI, ZMENA Cl DOPLNENiI ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 2

k nadlimitni vefejné zakdazce na sluzby zadavané v otevieném fizeni s ndzvem
Systém pro aktivni fizeni dopravy v Jihlavé — Centralni technicky dispeCink

zadavaci fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek pod evidencnim cCislem zakazky:
Z22025-044032

(dale jen ,verejna zakazka“)

ZADAVATEL VEREJNE ZAKAZKY:

Statutarni mésto Jihlava
ICO: 00286010
se sidlem: Masarykovo namésti 97/1, Jihlava 1, PSC 586 01

(dale jen ,zadavatel”)

ZASTUPCE ZADAVATELE:

KOUKAL LEGAL, advokatni kancelafr s.r.o.
ICO: 10800387

se sidlem: Brno, P¥ikop 834/8, PSC 602 00
tel.: +420 606 113 974

e-mail: vz@koukallegal.cz

ID datové schranky: gngnuj2

(dale jen ,zdstupce zadavatele”)

Zastupcem zadavatele pfi provadéni ukonl podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon“), souvisejicich se zadavacim fizenim verejné
zakazky je KOUKAL LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
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V souladu s § 98 a § 99 zdkona zadavatel vysvétluje, doplfiuje ¢i méni zaddvaci dokumentaci na
zadost dodavatele takto:

Dotaz ¢. 1

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel v Dokumentaci zaddvaciho Fizeni v odstavci 3.2 uvddi, cit.: ,PFfedmétem plnéni verejné
zakdzky je vybudovdni Centrdlniho technického dispecinku (CTD) ...“ a ddle: , Pfistup do systému bude
realizovdan prostrednictvim webového prohlizeCe z kterékoliv pracovni stanice v ramci metropolitni

X

sité”.

Soucasné je v Technickych podkladech na nékolika mistech zmiriovdn Dopravni portdl, pfipadné webovd
prezentace pro verejnost.

Predpokladdame, Ze predmétem doddvky bude vybudovdni Centrdlniho technického dispecinku (CTD),
do kterého bude umoznén pristup autorizovanym osobdm z metropolitni sité.

Soucasné predmétem doddvky bude i vytvoreni portdlu pro Sirokou verejnost, do kterého bude pristup
prostrednictvim internetu a bude v ramci kybernetické bezpecnosti oddéleny od CTD a metropolitni sité.

Je nds predpoklad sprdvny?

Odpovéd na dotaz €. 1

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Ano, shora uvedeny predpoklad tazatele je sprdavny.

Dotaz ¢. 2

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

V pfiloze ¢. 9 dokumentace zaddvaciho fizeni, konkrétné v dokumentu s ndzvem: ,,PS03 — Integrace ITS
zarizeni a vazeb”, je v kapitole C.2, odstavec 6 uvedeno, cit.: ,,...bude nezbytné jejich doplnéni do vazby
mezi CTD a NDIC a ndsledné pocitat i s prislusnymi upravami v NDIC.“

Podle této formulace jsou upravy NDIC soucdsti plnéni dodavatele. NDIC je informacni systém
provozovany RSD. Dodavatel se tedy nemiiZe zavdzat, Ze bude provddét jakékoli upravy na strané NDIC.

Domnivame se spravné, Ze touto formulaci je myslen spise zdvazek v ramci poZadavki na rozvoj zajistit
upravy na strané CTD v pfipadé, Ze dojde ke zméndm na strané NDIC?

Odpovéd na dotaz €. 2

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel objastiuje, Ze upravy NDIC nejsou pfedmétem pinéni této verejné zakdzky. Pfedmétem
poZadavku na rozvoj miZe v budoucnu byt i provedeni tpravy na strané CTD v pripadé, Ze dojde ke
zméndm na strané NDIC.
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Dotaz ¢. 3

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Soucdsti prilohy ¢. 9 dokumentace zaddvaciho Fizeni, konkrétné dokumenty s ndzvy: PSO1 — HW
vybaveni, PSO2 — Aplikacni SW vybaveni, PSO3 — Integrace ITS zafizeni a vazeb a PS04 — Dopravni
fesenim, obsahuji vZdy odstavec ,,D. ZAVER”, ktery je ve v§ech téchto dokumentech totoZny.

MdzZe Zadavatel vysvétlit vyznam tohoto odstavce ve vztahu ke vSem ¢dstem dila?

Odpovéd na dotaz €. 3

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Ustanoveni ,,D. ZAVER” obsaZené v jednotlivych dokumentech pfilohy & 9 dokumentace zaddvaciho
fizeni ma obecny charakter a slouZi k vyjadreni toho, Ze projektovd dokumentace byla zpracovdna
v rozsahu odpovidajicim stupni ,,PROJEKTOVA DOKUMENTACE PRO ZADAVACI RIZENI“ dle platnych
pravnich predpist, technickych norem a obecnych poZadavki. Soucasné se v ném vyjadruje poZadavek,
aby prfipadné zmény byly pfedem konzultovdny s autorem projektu, aby instalace a konfigurace byly
provddeény v souladu s poZadavky vyrobce, normami a predpisy BOZP a aby instalace byly radné
odzkouseny. Uvedené ustanoveni tedy nezaklddd dodatecné povinnosti nad rdmec jiz konkrétné
definovanych poZadavki v zaddvaci dokumentaci, ale deklaruje zdsady, kterymi se dodavatel musi pri
realizaci verejné zakdzky Fidit.

Dotaz ¢. 4

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

V pfiloze & 9 dokumentace zaddvaciho Ffizeni, konkrétné v dokumentu s ndzvem: ,,PS 02 - APLIKACN/
SW VYBAVENI“, v kapitole C.4.4 Esri ArcGIS Enterprise, Zadavatel uvddi, Ze soucdsti doddvky CTD je
instalace a konfigurace GIS platformy Esri ArcGIS Enterprise, kterou dodavatel provede na samostatné
virtudlini servery.

Dovolujeme si Zadavatele poZddat o tato upresnéni:

- MdZe Zadavatel potvrdit, Ze soucdsti zakdzky je doddavka HW, systémového SW a databdze pro
provoz licenci Esri ArcGIS Enterprise, pricemZ potfebné licence Esri ArcGIS Enterprise dodd
Zadavatel?

- Jakd licencni uroven Esri ArcGIS Enterprise ma byt instalovdna — Standard nebo Advanced? Jaké
typy uZivatelt (Viewer, Contributor, Creator, ...) a v jakém poctu bude Zadavatel vyuZivat?

- Je souddsti licence poskytnuté Zadavatelem také ArcGIS Pro — v jakych licencnich drovnich
v jakych typech a poctech?

- Jsou poZadavky Zadavatele na operacni a databdzové systémy nutné pro provoz Esri ArcGIS
Enterprise povinné = pocty serverd, DB licenci apod.?
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Odpovéd na dotaz . 4

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Ad odrdzZka ¢. 1: Ano, soucdsti zakdzky je doddvka HW, systémového SW a databdze pro provoz licenci
Esri ArcGIS Enterprise. Potifebné licence Esri ArcGlS Enterprise poskytne zadavatel.

Ad odrdzka C. 2: Instalovdna bude urovern Advanced. Budou vyuZivdni uZivatelé typu Viewer a Creator.
Zadavatel disponuje dostatec¢nym mnoZstvim obou typt v ramci licence SLG-ELA (500x Creator, 1000x
Viewer). V jakém konkrétnim poctu budou tito uZivatelé zapojeni, neni zadavateli v tuto chvili zndmo -
ukdzZe se aZ v pribéhu samotné praxe.

Ad odrdZka ¢. 3: Soucdsti licence Zadavatele je i ArcGIS Pro v nejvyssi urovni Advanced, s kapacitami
odpovidajicimi odpovédi na pfedchozi odrdzku.

Ad odrdzka ¢. 4: Ano, poZadavky zadavatele na operacni a databdzové systémy nutné pro provoz Esri
ArcGIS Enterprise jsou povinné, vc. uvedenych poctd. Vyslednd architektura bude soucdsti
predimplementaéni analyzy (viz kapitoly C.5 a C.6 dokumentu ,,PSO1 — HW VYBAVENI“).

Dotaz ¢. 5

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

V priloze ¢. 9 dokumentace zaddvaciho fizeni, konkrétné v dokumentu s ndzvem: ,,PS 01 — HW
VYBAVENI“, v kapitole C.3 Serverovd infrastruktura, je poZadovdna doddvka jak serveru, tak diskového
pole s rozhranim 32Gb Fibre Channel. V dokumentu je uvedeno, Ze bude pro doddvané komponenty
mozZné vyuZit LAN infrastrukturu, ale jiz neni zminéno SAN rozhrani s Fiber Channel technologii.
Predpokldddme sprdvné, Ze bude tato technologie dostupnd nebo bude mozné k doddvanému serveru
diskové pole pripojit naprimo? Nebude tedy potireba, aby soucdsti doddvky byly Fiber Channel Switche?

Odpovéd na dotaz €. 5

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Ano, zadavatel potvrzuje, Ze bude k dispozici potfebny pocet portii v SAN prepinacich pro pfipojeni do
infrastruktury zadavatele. Fibre Channel Switche nejsou v této souvislosti pfedmétem plnéni verejné
zakdzky.

Dotaz €. 6

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

V priloze ¢. 9 dokumentace zaddvaciho fizeni, konkrétné v dokumentu s ndzvem: ,,PS 01 — HW
VYBAVENI“, v kapitole C.4 Rozsifeni licenci serverové virtualizace, je poZadovdno roziifeni stdvajici
platformy virtualizace o licenci: VMware vSphere Enterprise Plus — licencovdni na jédra CPU nového
serveru (16 jader) 5Y subscription.

Prodej této licence s 5Y subscription byl jiz ukoncéen a nahrazuje ji licence VMware vSphere
Foundation 8.

Stranka | 4



Predpokladdme sprdvné, Ze miZe byt doddna licence VMware vSphere Foundation 8?

Odpovéd na dotaz €. 6

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Ano, zadavatel potvrzuje, Ze v ramci plnéni verejné zakdzky mizZe byt doddna licence VMware vSphere
Foundation 8.

Na zdkladé dotazu tazatele zadavatel upravuje soubor PSO1 — HW VYBAVENI (Priloha & 9 Dokumentace
zaddvaciho Ffizeni). Aktualizovany soubor PS01 — HW VYBAVENI tvofi Prilohu ¢. 1 tohoto vysvétlent.

Zadavatel soucasné upravuje soubor Predloha pro zpracovdni ceny plnéni (E1) (Pfiloha ¢. 4a
dokumentace zaddvaciho rizeni). Aktualizovany soubor Predloha pro zpracovdni ceny plnéni (E1) tvori
Pfilohu ¢. 2 tohoto vysvétleni.

Dotaz ¢. 7

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

V pfiloze ¢. 9 dokumentace zaddvaciho Fizeni, konkrétné v dokumentu s ndzvem: ,PS 01 — HW
VYBAVENI“, v kapitole C.2 Jednotlivé cdsti pfedmétu doddvky, se v bodu 5. poZaduje ,,Dopinéni licenci
zdlohovaciho systému®”. Ddle v dokumentu jiZ tento poZadavek neni zminén. Pouze se uvddi Ze:

-, Pfedmétem doddvky neni zaclenéni nové infrastruktury do stdvajiciho systému zdlohovani,
nebo doddvka dlozZisté zdloh.”

- ,Dohled, sprava, zdlohovdni apod. nabizeného rfeseni musi byt kompatibilni se stdvajici
infrastrukturou provozovanou investorem a nabidka musi zohledfiovat pouZiti potfebného HW
aSw.”

Rozumime sprdvné zadani, Ze pfedmétem doddvky je pouze doplnéni licenci stdvajiciho zdlohovaciho
systému, a nikoliv doddvka HW a SW pro tento systém?

Soucasné Zaddame o podrobnéjsi popis stdvajiciho zdlohovaciho systému a licenci, které maji byt
doplnény.

Odpovéd na dotaz ¢. 7

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Doplnéni licenci zdlohovaciho systému neni soucdsti pfedmétu plnéni vefejné zakdzky. Zadavatel
pouZivd pro zdlohovdni virtudini infrastruktury zalohovaci SW Veeam Backup & Replication.

Polozka ,Doplnéni licenci zdlohovaciho systému” v ramci Cdsti C.2 byla z dokumentu PSO1 — HW
VYBAVENI vypusténa.

Na zékladé dotazu tazatele zadavatel upravuje soubor PS01 — HW VYBAVENI (Pfiloha & 9 Dokumentace
zaddvaciho Fizeni). Aktualizovany soubor PSO1 — HW VYBAVENI tvofi Pfilohu ¢. 1 tohoto vysvétleni.
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Dotaz ¢. 8

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

V priloze ¢. 9 dokumentace zaddvaciho fizeni, konkrétné v dokumentu s ndzvem: ,,PS 01 — HW
VYBAVENI“, v kapitole C.5 GIS server, je poZadovdno:

- ,Investor v ramci plnéni dodavatele poZaduje rozsifeni funkcionality vyuZivané soucasné GIS platformy
od spolecnosti Esri ArcGIS Enterprise o vytvoreni, nainstalovdni a licencniho pokryti nad rdmec jeho
technického reseni celkem 4 virtudlnich serverti pro ArcGIS Enterprise 11.x (jedna licence pro testovaci
prostredi, jedna pro WebAdaptor v DMZ, a zbyvajici dva pro Server, DataStore a Portal dle uvdZeni
a rozdéleni ze strany dodavatele).”

Tedy poZadavek je na vytvoreni, nainstalovdni a licencniho pokryti, pricemZ poZadované licenéni pokryti
je uvedeno v kapitole C.6 Operacni a databdzové systémy (prvni dvé polozky) a licencni pokryti ArcGIS

poskytne investor.

Rozumime sprdvné, Ze dodavatel zajisti instalaci a konfiguraci 4 virtudlnich server( vc. vsech
potrebnych licenci, s vyjimkou licenci ArcGlS, které poskytne Zadavatel?

Odpovéd na dotaz €. 8

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Ano, dodavatel zajisti instalaci a konfiguraci 4 virtudlnich servert v¢. vsech potifebnych licenci,
s vyjimkou licenci ArcGlIS, které poskytne Zadavatel.

Dotaz ¢. 9

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel v ramci technické kvalifikace u clent realizacniho tymu (odstavec 5.10 Kvalifikacni
dokumentace) poZaduje prokdzani kvalifikace u osoby Dopravniho specialisty, ktery musi disponovat
autorizaci jako autorizovany inZenyr nebo technik v oboru Technologickd zafizeni staveb nebo
autorizovany inZenyr, technik Ci stavitel v oboru Dopravni stavby podle autorizacniho zdkona. Zdroven
tato osoba musi splfiovat praxi nejméné 5 let pri poskytovadni sluZeb v oblasti informacnich technologif
a soucasné nejméné 3 roky v oblasti navrhovdni, implementace a/nebo optimalizace dopravné
zavislych Fizeni silnicniho provozu. Zdroven tato osoba musi mit zkuSenost s vykonem funkce
dopravniho specialisty u nejméné 3 IT projektt v oblasti silnicni dopravy.

Z pohledu Dodavatele nejsou tyto poZadavky ve svém souhrnu primérfené ani relevantni, jelikoZ
poZadovand autorizace nemd Zddny pfimy vliv na pfedmét plnéni verejné zakdzky a neni k realizaci
vefejné zakdzky nezbytnd. Zdrovenr neni zifejmé, jakd by méla byt role této osoby, kdyZ jsou v ni
slu¢ovdny podminky praxe a zkusenosti, které nejsou pro splnéni verejné zakdzky kumulativné nezbytné
v jedné osobé. Takovy postup zbytecné stavi kaZzdého dodavatele do role, kdy musi na trhu poptdvat
osobu, kterd neni v tomto rozsahu pro plnéni verejné zakdzky nezbytnd, pokud vibec na trhu takovou
osobu seZene. Z pohledu Zadavatele pak dochdzi ke zbytecnému zvyseni ndkladi a nabidkové ceny.
Pokud Zadavatel poZaduje, aby mél dodavatel k dispozici stavebniho inZenyra, dopravniho inZenyra
a odbornika na IT/ICT, miZe se jednat o tfi rozdilné osoby. Stavebni inZenyr standardné pri reseni
problematiky SSZ resi jen stavebni Cdst feSeni a viibec ke své Cinnosti nepotrebuje mit praxi v oblasti
informacnich technologii ani v oblasti navrhovdni dopravné zavislych rizeni silni¢niho provozu. Dopravni
inZenyr také nemusi mit praxi a zkusenosti v oblasti informacnich technologii, ale bude mit pravé praxi
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v oblasti navrhovdni dopravné zdvislych rFeseni silni¢niho provozu. K tomuto ovSem zase nepotrebuje
autorizaci. IT/ICT specialista samoziejmé nepotiebuje ani autorizaci ani zkusenosti s navrhovdnim
dopravné zavislych reseni.

Dodavatel Zadd Zadavatele o vysvétleni, proc jsou tyto Cinnosti (a poZadovand autorizace, praxe a
zkusenosti) kumulovdny do jediné osoby v realizacnim tymu. Zdrover Dodavatel Zadd o vysvétleni, jaké
¢innosti v ramci plnéni vefejné zakdzky, ke kterym je nezbytné disponovat prislusnou autorizaci, bude
tento Clen realizacniho tymu provddét. Pokud takové Cinnosti v ramci plnéni verejné zakdzky neexistuji,
zada Dodavatel o vysvétleni, proc je autorizace poZadovdna. Dodavatel md totiz za to, Ze pokud
autorizace neni k plnéni vyZadovdna pravnimi predpisy (popr. neni pro plnéni verejné zakdzky ani
relevantni), je neprimérené takovy poZadavek vzndset a mizZe dochdzet k vyznamnému omezovdni
hospoddrské soutéZe a k porusovani zakona.

Odpovéd na dotaz €. 9

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Na zdkladé dotazu tazatele zadavatel upravuje kvalifikaéni poZadavky na osobu Dopravniho specialisty
a nové doplriuje nového c¢lena realizacniho tymu — IT specialistu.

Na zdkladé dotazu tazatele zadavatel upravuje soubor:
— Kvalifikacni dokumentace (Priloha ¢. 2 Dokumentace zaddvaciho rizeni). Aktualizovany soubor
Kvalifikacni dokumentace tvori Pfilohu ¢. 3 tohoto vysvétleni;
— Predloha seznamu ¢len( realizacniho tymu (Pfiloha ¢ 3 Kvalifikacni dokumentace).
Aktualizovany soubor Predlohy seznamu clent realizaéniho tymu tvofi Prilohu ¢. 6 tohoto

vysvétlen.

Dotaz ¢. 10

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel v odst. 3.3 smlouvy o dilo stanovuje terminy plnéni. Zadavatel ndsledné v odst. 3.4 smlouvy
o dilo uvadi, Ze o predani dila bude sepsdn protokol. Zadavatel je oprdvnén dilo pfevzit i s vadami, které
nebradni provozu dila. Smlouva o dilo ani jeji pfilohy ovsem neobsahuji Zadné podminky akceptacniho
fizeni. Kdy, jakym zplsobem a dle jakych podminek bude probihat akceptacni Fizeni?

Odpovéd na dotaz €. 10

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:
Akceptacni proces probéhne dle odst. 3.4 smlouvy o dilo formou preddvaciho protokolu. Zadavatel

potvrzuje, Ze prevezme dilo i svadami, které nebrdni provozu (resp. uZivdni) dila, jak vyplyvd
z obCanského zdkoniku. Specifické kategorizace vad nejsou soucdsti smluvni upravy.
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Dotaz ¢. 11

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

V ndvaznosti na pfedchozi dotaz Zadd Dodavatel zdvorile Zadavatele o zménu smlouvy o dilo v tom
smyslu, Ze bude stanovena v ramci akceptacniho Fizeni standardni kategorizace vad a limitni pocty vad,
se kterymi bude Zadavatel povinen dilo akceptovat. To je z pohledu Dodavatele zcela standardni postup
v ramci akceptacniho fizeni, obzvidsté u takto komplexniho plnéni, jehoZ soucdsti je i doddvka
softwarovych reseni, kde se jisté ,,vady a nedodélky” zcela standardné objevuji, ale nijak nebrdani uzivani
dila. Pro jakéhokoliv solidniho dodavatele je vyznamnym rizikem, pokud povinnost dilo prevzit bude
zavisld pouze na libovili Zadavatele a nebude mit jednoznacné stanovené parametry. Prdvé
kategorizaci vad a stanovenim jejich limitnich poctli je mozZné toto riziko eliminovat a vnést do
smluvniho pInéni vyssi pravni jistotu pro obé strany, kdy v pfipadé neprekroceni limitniho poctu vad
bude Zadavatel povinen dilo akceptovat s vyhradami. Dle prislusné kategorizace vad by zdroveri mély
delsi Ihatu pro jejich odstranéni, kdy ve smlouvé o dilo uvedend Ihiita 10 kalenddrnich dni je skutecné
velmij kratkd (ve vztahu ke vSem vaddm) a smluvni pokuta za neodstranéni takovych vad vysokd (2.000, -
K¢ za kaZdou vadu a kaZdy den prodleni), protoZe takovych dil¢ich nezdvaZnych vad mizZe byt zejména
v rdmci softwarového reseni celd rfada. Riziko takové smluvni pokuty vede kazdého solidniho dodavatele
k nutnosti navysSovat cenu plnéni, coZ neni vyhodné pro dodavatele ani pro Zadavatele. Z pohledu
Dodavatele by pokuta méla byt fadové nizsi. V opacném pripadé je plnéni verfejné zakdzky zbytecné
prodraZovadno.

Provede Zadavatel navrhované upravy smlouvy o dilo?

Odpovéd na dotaz ¢. 11

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel po zvdZeni predloZzeného ndvrhu dodavatele uvddi, Ze ponechdvd ndvrh smlouvy o dilo
v plvodnim znéni.

Zadavatel si je vedom skutecnosti, Ze pri realizaci komplexnich plnéni, zejména v oblasti softwarovych
feseni, se mohou vyskytnout vady rtzného charakteru. Nicméné z pohledu zadavatele je nezbytné, aby
akceptace dila probihala jednotnym a jednoznacné vymezenym zpisobem, a to pravé s ohledem na
pravni jistotu a ochranu Zadavatele jako objednatele vefejné zakdzky. Zavedeni systému kategorizace
vad a stanoveni limitnich poctld vad by mohlo vést k nejasnostem a ndslednym sporim pri predavani
a prevzeti dila.

Pokud jde o Ihiitu pro odstranéni vad a vysi smluvni pokuty, zadavatel trvd na nastaveni uvedeném ve
smlouvé o dilo. Cilem tohoto nastaveni je zajistit fadné a véasné plnéni, véetné Fadného odstranéni vad.
Zadavatel je pfesvédcen, Ze podminky stanovené ve smlouvé o dilo jsou primérené a odpovidaji povaze
verejné zakdzky.

Z uvedenych divodii se zadavatel rozhod| neakceptovat ndvrh dodavatele na tupravu smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 12

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel v ¢lanku 5 smlouvy o dilo popisuje soucinnost stran pri plnéni smlouvy. Dodavatel vnimd jako
zdsadni riziko, Ze poZadavky na soucinnost budou stanovovdny aZ po podpisu smlouvy o dilo, pficemz
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Zadavatel s témito poZadavky musi souhlasit. VSichni dodavatelé ovsem svou predstavu o realizaci
projektu, vietné nezbytné soucinnosti ze strany Zadavatele ¢i tfetich osob spojenych se Zadavatelem
(majetkové, smluvné, i jinak), musi promitnout jiZ do své nabidkové ceny. Pokud ndsledné Zadavatel
odmitne poskytovat predvidanou soucinnost, popripadé ji odmitne poskytovat v potfebnych terminech,
je to pro dodavatele neriditelnym rizikem.

Dodavatel v zdsadé poddvd nabidku bez popisu svého reseni a bez poZadavki na soucinnost ze strany
Zadavatele a tretich osob. NezvdZi Zadavatel stanoveni blizsich poZadavki na plnéni verejné zakdzky,
vCetné povinnosti predlozit v nabidce ndvrh fesSeni, véetné poZadované soucinnosti, aby bylo zcela
ziejmé, jaké plnéni dodavatelé za nabizenou cenu poskytnou a jaké ndroky budou kladeny na
Zadavatele?

Zdroveri Dodavatel Zadd o potvrzeni, Ze Zadavatel zajisti vesSkerou soucinnost nezbytnou ze strany
tretich osob spojenych se Zadavatelem (majetkové, smluvné, ¢i jinak), pokud takovd soucinnost bude
nezbytnd k realizaci verejné zakdzky — napr. pri riznych integracich na jiné systémy, pfi nutnosti
vyZadovat si doplniujici informace a podklady od takovych tfetich osob apod.

Odpovéd na dotaz €. 12

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel potvrzuje, Ze zajisti veskerou soucinnost nezbytnou ze strany tretich osob spojenych se
Zadavatelem (majetkové, smluvné, Ci jinak), pokud takovd soucinnost bude nezbytnd k realizaci verejné
zakdzky — napr. pri riznych integracich na jiné systémy, pri nutnosti vyZadovat si doplriujici informace
a podklady od takovych tretich osob apod.

Zadavatel soucasné zvdZzil ,stanoveni blizsich poZadavki na plnéni veiejné zakdzky, vcetné povinnosti
predloZit v nabidce ndvrh reseni, véetné poZadované soucinnosti”, jak navrhuje dodavatel, nicméné
dospél k zaveéru, Ze ke stanoveni blizsich poZadavki na plnéni verejné zakdzky nepristoupi.

Dotaz ¢. 13

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

PInéni verejné zakdzky bude probihat pribéiné a zejména HW &dst reseni bude doddna a instalovdna
vyrazné dfive neZ pred terminem dokonceni dila. Zadavatel ovSiem v odst. 9.5 smlouvy o dilo uvddi, Ze
poZadovand pétiletd zdrucni doba zacind béZet aZ ode dne prevzeti dila, resp. dokonce aZ po odstranéni
vSech vad a nedodélki. PoZadovany HW vcietné maintenance je ovSem vyrobci nabizen jinym
zplisobem, kdy zdrucéni doba/maintenance zacind béZet jiz drive, resp. registraci je potfebné provést do
krdatkého obdobi po instalaci HW na misto plnéni. Upravi Zadavatel ve vztahu k HW smlouvu o dilo tak,
Ze pétiletd zdrucni doba k HW zacind bézZet jiz od doddni prislusného HW do mista pinéni, pripadné od
okamZiku ,registrace” u vyrobce?

Odpovéd na dotaz €. 13

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel trva na stdvajicim znéni navrhu smlouvy o dilo, kdy zdrucni doba bézi od prevzeti celého dila
bez vad a nedodélk.
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Zadavatel si je védom skutecCnosti, Ze nékteré prvky HW mohou byt ze strany vyrobce vdzdny na
registraci Ci spusténi zarucni Ihity/maintenance jiz od okamZiku jejich doddni nebo instalace.
V takovém pripadé je na dodavateli, aby tuto skutecnost zohlednil pfi sestaveni své nabidky (napf.
promitnutim do nabidkové ceny Ci zplsobu zajisténi zdarucni podpory).

Zadavatel tedy nebude smlouvu o dilo v tomto ohledu upravovat.

Dotaz ¢. 14

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Dodavatel zddd o vysvétleni, pfipadné o upravu odst. 6.1 smlouvy o dilo. Je uvedeno, Ze predmét plnéni
smlouvy je moziné realizovat osobami, kterymi byla prokazovdna kvalifikace, pfipadné osobami
pisemné odsouhlasenymi objednatelem.

Podle jakého klice budou osoby odsouhlasovdny?
Musi splniovat néjaké podminky? Na projektech standardné pracuje sirsi realizacni tym, tj. i osoby nad

rdmec prokazované kvalifikace. Skute¢né bude Zadavatel odsouhlasovat kaZdou jednotlivou osobu,
kterd se jakkoliv zapoji do plnéni smlouvy o dilo?

Odpovéd na dotaz €. 14

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel objasriuje, Ze ustanoveni odst. 6.1 smlouvy o dilo se vztahuje vyhradné na osoby, jejichZ
kvalifikace je klicova pro pinéni dila — tedy na osoby, prostfednictvim nichZ dodavatel prokazoval
kvalifikaci v zaddvacim fizeni verejné zakdzky, nebo na osoby, které maji takové osoby nahradit
v priibéhu plnéni verejné zakdzky. Predmétné ustanoveni rozhodné nezakazuje dodavateli pouZiti
sirsiho realizacniho tymu pro plnéni verejné zakdzky nad ramec osob prokazujicich kvalifikaci ¢lent
realizacniho tymu. Na tyto osoby nad ramec realizacniho tymu prokazujiciho kvalifikaci se nevztahuje
povinnost pisemného odsouhlaseni zadavatelem.

Dotaz ¢. 15

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Dodavatel mad za to, Ze odst. 6.4 smlouvy o dilo neodpovidd standardnim metodikdm projektového
fizeni. Clenové projektového tymu nemaji byt ¢leny Ridiciho vyboru projektu, protoZe se de facto jednd
o stfet zdjm(i téchto osob. Projektovy manazZer dodavatele by mél Ridicimu vyboru projektu reportovat
(jako host, nikoliv jako ¢len vyboru), nikoliv v Ridicim vyboru zasedat. Vnimdme to jako stfet zdjmu.
Zvdazi Zadavatel vypusténi této podminky ze smlouvy o dilo?

Odpovéd na dotaz €. 15

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel po dikladném zvdaZeni predmétného dotazu tazatele uvddi, Ze vypousti plvodni odst. 6.4 ze
smlouvy o dilo.
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Aktualizovany soubor Ndvrh smlouvy o dilo (Priloha ¢. 3a Dokumentace zaddvaciho rizeni) tvori PFilohu
C. 4 tohoto vysvétleni.

Dotaz €. 16

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Dodavateli neni zcela zfejmé, jakym zptsobem bude dochdzet k predani dila. Z odst. 3.4 smlouvy o dilo
by se dalo dovozovat, Ze predani dila neprobihd po Cdstech, ale pouze jako ,hlavni etapa plnéni”,
tj. jedno predadni dila jako celku a jediny preddvaci protokol. V odst. 8.8 smlouvy o dilo je ovsem dilci
fakturace popsdna zplisobem, kdy jednotlivé cdsti dila mohou byt fakturovdny po jejich provedeni po
pisemném potvrzeni Zadavatele.

- Chdpe Dodavatel sprdvné, Ze dle odst. 8.8 smlouvy o dilo nebude dochdzet k preddni ¢dsti dila, ale
pouze k jakémusi dilcimu potvrzeni o dokonceni této Cdsti dila?

- Jaké budou podminky pro ziskdani takového potvrzeni, pokud nebude probihat akceptacni fizeni?

- Z jakych divodu je Zadavatel oprdvnén odmitnout podepsat potvrzeni?

Znamend to, Ze dokoncenim a zaplacenim C&dsti dila nedochdzi k nabyti vlastnického prdva ani
k prechodu nebezpeci Skody na véci, jak fikaji odst. 3.6 a 10.4 smlouvy o dilo? Je to relevantni zejména
ve vztahu k HW, ktery bude jiZ fakticky instalovdn v misté plnéni a bude tak pod kontrolou Zadavatele,
aniZ by byl preddn ve smyslu predani dila jako celku. Dodavatel tak za ucelem zvyseni prdvni jistoty
smluvnich stran Zadd o celkové vysvétleni této problematiky, pfipadné o souvisejici upravy smlouvy
o dilo.

Odpovéd na dotaz €. 16

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel upresriuje, Ze v pribéhu plnéni verejné zakdzky muZe dochdzet k predavani dila po cdstech,
jak to vyplyvad z odst. 8.8 smlouvy o dilo. K pfevodu vlastnického prdva a prechodu nebezpeci Skody na
véci bude dochdzet ve vztahu k predani jednotlivych cdsti dila objednateli okamzZikem takového predadni
objednateli (jak vyplyvd z odst. 10.4 smlouvy o dilo).

Pro vylouceni veskerych pochybnosti zadavatel pFistupuje k upravé znéni odst. 3.6 a odst. 10.4 smlouvy
o dilo.

Aktualizovany soubor Ndvrh smlouvy o dilo (Pfiloha ¢. 3a Dokumentace zaddvaciho fizeni) tvori Prilohu
C. 4 tohoto vysvétleni.

Dotaz ¢. 17

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel v ¢lanku 9 smlouvy o dilo upravuje podminky zdaruky. Chdpe Dodavatel sprdavné, Ze poZadavky
na zdruku (zdrucni doba) se vztahuji i na doddvand SW feseni? Je totiZ nestandardni, aby se poskytovala
zdruka na SW reseni. K tomuto slouZi servisni smlouva, kterd je nezbytnd k radnému fungovani SW
feseni. Servisni smlouva s prislusnymi SLA je vyssim standardem neZ zdruka. SW je v zdsadé Zivy
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organismus v prostiedi objednatele a je ovliviiovdn riznymi aspekty, které zhotovitel nemiZe
kontrolovat, pficemZ z riiznych konfliktii v rémci prostfedi a s ohledem na vyvoj v oblasti ICT miZe
dochdzet k tzv. incidentiim, které ovsem nelze povaZovat za zdrucni vady. Z tohoto divodu je nutné SW
resSeni udrZovat prostrednictvim servisni smlouvy, coZ ostatné Cini i Zadavatel. Vyjme Zadavatel
vyslovné SW feseni z dosahu cldnku 9 smlouvy o dilo tak, aby poskytnutd SW feseni byla spravovdna
postupem dle servisni smlouvy? Samotnd smlouva o dilo ani servisni smlouva tento ,konflikt”
neupravuji.

Odpovéd na dotaz €. 17

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel potvrzuje, Ze poZadavky na zdruku (zdrucni doba) se vztahuji i na doddvand SW reseni.
Zadavatel nepristupuje na vynéti SW rfeseni z dosahu ¢lanku 9 smlouvy o dilo, nebot zaruka na funkénost
SW je soucdsti Fadného plnéni.

Dotaz ¢. 18

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel v odst. 9.5 smlouvy o dilo upravuje prodlouzeni zaruéni doby v pfipadé, kdy dilo mélo vadu
branici jeho radnému uzivdni objednatelem. Chdpe Dodavatel sprdavné, Ze zarucni doba se prodluzuje
jen ve vztahu k té ¢dsti dila, kterd je vadnd? Nebo se pri vyskytu jakékoliv vady prodluzuje zdrucni doba
na celé dilo?

Pokud by to byla druhd z uvedenych variant, jednd se o neriditelné riziko, kdy z divodu dil¢ich vad
nékteré casti dila bude neumérné prodluZovdna zdruka naprosto bezproblémovych cdsti dila, coZ
v disledku miZe vést k tomu, Ze i tyto bezchybné Casti dila, ke kterym uZ zdruka vyrobce uplynula (napfr.
HW), zacnou zastardvat, a i u nich se mohou objevovat vady, které by ddle prodluZovaly zdrucni dobu.
Zadavatel navic ani nestanovil maximdlni strop, na ktery se muzZe zarucni doba prodlouZit (coZ je ve
smlouvdch obdobného typu standardni).

Dodavatel tak Zada Zadavatele zdvorile o vysvétleni a pfipadné o zménu smlouvy o dilo tak, aby smluvni

podminka byla pfimérend a riziko z ni vyplyvajici Fiditelné, véetné stanoveni maximdlini doby, o kterou
se zdrucni doba muZe prodloulZit.

Odpovéd na dotaz €. 18

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:
Zadavatel potvrzuje, Ze dle odst. 9.5 smlouvy o dilo se zdrucni doba prodluZuje ve vztahu k celému dilu.

Divodem tohoto postupu je to, Ze zadavatel nebude moci v diisledku pfedmétné vady uZivat celé dilo
a v této souvislosti je proto logické, Ze dojde k prodlouZeni zdaruéni doby ve vztahu k celému dilu.
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Dotaz ¢. 19

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel v odst. 10.6 smlouvy o dilo stanovuje podminky licence. S timto souvisi i odst. 4.12 smlouvy
o dilo, kde je ponékud nesystematicky uvedeno v zdsadé totéz, tj. Ze licence je udélovdna jako vyhradni.
MdazZe Zadavatel vysvétlit, z jakého divodu poZaduje vyhradni licenci k doddvanému softwaru?
Dodavatel mad za to, Ze potreby Zadavatele v pIném rozsahu naplni i poskytnuti nevyhradni licence.
PoZadovdni vyhradni licence neprindsi Zadavateli Zadné benefity a vede pouze k nehospoddrnému
vynakladani verejnych prostredka.

Upravi Zadavatel licenci na nevyhradni a vypusti odst. 4.12 smlouvy o dilo, aby bylo moZné feseni
nabidnout za cenu odpovidajici pfedpoklddané hodnoté?

Tento dotaz je nutné aplikovat také na smlouvu servisni, ve které je u sluZzeb rozvoje upravena licencni
politika obdobné.

Odpovéd na dotaz €. 19

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel po dikladném zvdZeni predmétného dotazu tazatele dospél k zavéru, Ze pro radné a efektivni
uzivani doddvaného softwaru neni nezbytné, aby licence byla poskytnuta jako vyhradni. Zadavatel mad
za to, Ze poskytnuti licence nevyhradni, avsak v potfebném rozsahu, bude piné naplriovat jeho potreby
a zdroven muZe vést k hospoddrnéjsimu vynakldaddni verejnych prostredkd.

S ohledem na vyse uvedené zadavatel upravuje smluvni dokumentaci tak, Ze vypousti poZadavek na
poskytnuti vyhradni licence ke vSem ¢dstem dila/vysledku sluZeb rozvoje, které budou autorskym dilem
ve smyslu zdkona ¢. 121/2000 Sb., o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné néekterych zdkont (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a to k okamZiku, kdy
objednatel/prijemce prislusné Autorské dilo pfevezme, a nahrazuje jej poZadavkem na poskytnuti
licence nevyhradni. Zadavatel soucasné v této souvislosti pfistoupil k vypusténi plvodniho odst. 4.12
smlouvy o dilo.

Na zdkladé dotazu tazatele zadavatel upravuje Ndvrh smlouvy o dilo (Pfiloha ¢. 3a Dokumentace
zaddvaciho rizeni) a Ndvrh servisni smlouvy a smlouvy o rozvaoji (Priloha ¢. 3b Dokumentace zaddvaciho
fizeni).

Aktualizovany Ndavrh smlouvy o dilo (Priloha ¢. 3a Dokumentace zaddvaciho fizeni) tvori Prilohu ¢. 4
tohoto vysvétleni.

Aktualizovany Ndvrh servisni smlouvy a smlouvy o rozvoji (Priloha ¢. 3b Dokumentace zaddvaciho
fizeni) tvori Prilohu ¢. 5 tohoto vysvétleni

Dotaz €. 20

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

V odst. 10.7 smlouvy o dilo si Zadavatel vyhrazuje prdvo udélovat podlicence k dilu, pripadné licenci
postoupit, a to vse bez souhlasu zhotovitele. Chdpeme sprdvné, Ze toto oprdvnéni muze byt vyuZito
pouze pro ucely plnéni predmétu této verejné zakdzky, resp. za ucelem zajisténi ¢innosti, které z verejné
zakdazky vyplyvaji? MizZe Zadavatel potvrdit, Ze podlicenci nemuZe poskytovat tretim stranam, aniz by
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to bylo nezbytné k provozu, udrzbé ¢i rozvoji dila, tj. zejména Ze nemizZe podlicenci k uZivani dila
poskytovat tfetim osobdm, at uz za uplatu, ¢i bezuplatné?

V opacném pripadé by se Zadavatel stal de facto distributorem prislusného SW reseni, coZ by kaZzdého
solidniho dodavatele nutilo k nékolikandsobnému navyseni ceny za pfislusné SW reseni.

Odpovéd na dotaz €. 20

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel potvrzuje, Ze oprdvnéni udélovat podlicence ¢i postoupit licenci se vztahuje vyhradné
k ucelim nezbytnym pro plnéni pfedmétu této verejné zakdzky, zejména pro provoz, udrzbu a rozvoj
dila a pfipadnou integraci s dalsimi systémy zadavatele. Jakékoli postoupeni licence nebo poskytnuti
podlicence tretim osobdm za uplatu Ci bezuplatné, které nesouvisi s vykonem povinnosti vyplyvajicich
z verejné zakdzky, je ze strany zadavatele vylouceno.

Opravnéni zadavatele je tedy vyhradné ucelové a omezené na potreby zadavatele, a to v souladu se
zdsadou hospoddrnosti a efektivniho nakldddni s vefejnymi prostredky.

Dotaz ¢. 21

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel v odst. 10.11 smlouvy o dilo obsahuje podminky pro open source SW. Zadavatel vyZaduje,
aby mél prdvo takovy software zménit. To nemusi byt souladné s licencnimi podminkami nékterych
open source SW. Trvd Zadavatel na svém poZadavku, i kdyZ timto budou eliminovdny nékterd moznd
SW reseni? Nebo Zadavatel pristoupi ke zméné ustanoveni v tom smyslu, Ze licencni podminky se ridf
podminkami takového open source SW?

Odpovéd na dotaz ¢. 21

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel poZaduje prdvo upravovat open source software s cilem zajistit provozni a bezpecnostni
integritu dodaného reseni, kompatibilitu s dalsimi komponentami a mozZnost jeho dlouhodobé udrzby
a rozvoje. Zadavatel tedy nebude smlouvu o dilo v tomto ohledu upravovat.

Dotaz ¢. 22

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Dodavatel zdvofile Zddd Zadavatele o zastropovdni celkové vyse smluvnich pokut a o zastropovdni vyse
ndhrady skody ve smlouvé o dilo. Obecné se jednd o rizika, kterd kaZdy solidni dodavatel musi vnimat
a u projektt tohoto rozsahu jsou maximdlni limity béZné. Cim niZsi tyto limity budou, tim niz$i mize byt
i cena plnéni. Naopak absence limitace smluvnich pokut i ndhrady Skody vede k vyraznému
prodraZovani plnéni, pripadné i k nemoZnosti podat nabidku. Dodavatel navrhuje omezeni maximdini
vyse ndhrady Skody na 30 % ceny dila a vysi smluvnich pokut na 15 % ceny dila. Pokud bude téchto
limit dosaZeno, mél by mit Zadavatel mozZnost od smlouvy odstoupit.
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Odpovéd na dotaz é. 22

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Smluvni pokuty a ndhrada Skody maji zajistit ochranu verejného zdjmu a efektivni plnéni verejné
zakdzky.

Zadavatel trvad na stdvajicim nastaveni smluvnich pokut a ndhrady Skody ve smlouvé o dilo.

Nastaveni smluvnich pokut a ndhrady Skody odpovidd charakteru pfedmétu pinéni, potfebdm
zadavatele a zajisténi fadného plnéni povinnosti dodavatele.

Zadavatel nepripousti stanoveni maximadlnich limiti smluvnich pokut ani ndhrady skody, nebot limitace
by mohla ohrozit efektivni moZnost zajistit pInéni v rozsahu, ktery odpovidd vefejnému zdjmu, a omezit
ndstroje zadavatele pro vymahani Fédného pinéni.

Vsechny aspekty smluvni odpovédnosti jsou v souladu s pravnimi predpisy a béZnou praxi u verejnych
zakdzek obdobného charakteru.

Dodavatelé jsou povinni pfi zpracovdni nabidky respektovat stdvajici ustanoveni smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 23

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Dodavatel md za to, Ze smluvni pokuta stanovend v odst. 14.2 smlouvy o dilo je excesivni s ohledem na
jeji vysi v poméru k dobé pro realizaci dila, a to i s ohledem na nejasné podminky akceptacniho rizeni
a poskytovdni soucinnosti. ZvdZi Zadavatel sniZeni této smluvni pokuty na 0,04 % z ceny dila za kaZdy
zapocaty den prodleni? Dle predpokladané hodnoty dila by takovd smluvni pokuta Cinila cca 10.000,-
K¢ za den. Takové snizeni smluvni pokuty opétovné muZe vést k nizsi nabidkové cené
a s hospoddrnéjsimu vynakladdni verejnych prostredkd, pricemzZ utvrzovaci i sankcni funkce smluvni
pokuty je s ohledem na jeji vysi stdle zachovdna.

Odpovéd na dotaz ¢. 23

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Jak uvddi sam dodavatel, smluvni pokuta pIni sankéni i utvrzovaci funkci a jejim cilem je motivovat
dodavatele k rddnému a véasnému plnéni smlouvy. Stanovend vysSe smluvni pokuty byla zvolena
v souladu s charakterem a rozsahem dila, zejména s ohledem na mozné dopady prodleni na verejny
zdjem a harmonogram projektu.

Zadavatel nepfistoupi ke snizeni smluvni pokuty na navrhovanou hodnotu 0,04 % ceny dila za kaZdy
zapocaty den prodleni, nebot by takovd zména mohla oslabit motivacni ucinek a zhorsit garance

véasného plnéni.

Vyse smluvni pokuty je primérend a odpovidd standardim smluv u verejnych zakdzek obdobného
charakteru a rozsahu, s prihlédnutim k rizikim spojenym s prodlenim dodavatele.

Zadavatel doporucuje dodavatelim, aby pri tvorbé nabidky zohlednili stanovenou vysi smluvni pokuty
jako standardni soucdst rizikového fizeni projektu.
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Dotaz . 24

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel v odst. 14.11 smlouvy o dilo a v ¢l. 5 odst. 7 smlouvy servisni stanovi, Ze vedle smluvni pokuty
muZe za totéZ poruseni uplatfiovat i ndhradu Skody, a to v plné vysi. Dodavatel tak muiZe byt trestdn
dvakrdt za totéZ poruseni. Standardni uprava dle obcéanského zdkoniku stanovi, Ze je-li ujedndna
smluvni pokuta, nemd véfitel prdvo na ndhradu skody za totéz poruseni. Uprava Zadavatele ve smlouvé
o dilo i ve smlouvé servisni je tak zcela opacnd oproti zakonné upravé. MiZe Zadavatel pristoupit na
kompromisni FeSeni a zménit ustanoveni alespor tak, Ze ndhrada skody bude uplatriovdna pouze nad
rdmec smluvni pokuty, pokud by vzniknuvsi skoda byla vyssi, neZ uplatnénd smluvni pokuta?

Odpovéd na dotaz ¢. 24

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Smluvni pokuta a ndhrada Skody mohou byt uplatriovdany kumulativné. Cilem stanoveni kumulativniho
reZimu je zajistit efektivni ochranu verejného zdjmu a motivovat dodavatele k rddnému plnéni
smluvnich povinnosti, zejména u rizikovych cdsti plnéni, pricemz zadavatel v této souvislosti vyslovné
vyloucil aplikaci ustanoveni § 2050 ob¢anského zdkoniku.

Zadavatel tedy nebude smlouvu o dilo, ani smlouvu o poskytovdni servisnich sluzeb, v tomto ohledu
upravovat.

Dotaz ¢. 25

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel v odst. 15.3 smlouvy o dilo stanovuje mozZnost odstoupeni od smlouvy. Obcansky zdkonik
obecné stanovi, Ze od smlouvy je mozZné odstoupit pfi jejim podstatném poruseni.

Dodavatel md za to, Ze podstatnym porusenim smlouvy rozhodné nemtZe byt mirné prodleni
s provedenim dila. Presto Zadavatel uvddi, Ze miZe odstoupit v zdsadé jiZ pri jediném dni prodleni
s provedenim dila. Takové ustanoveni povaZuje Dodavatel za excesivni a neprimérené. MuZe Zadavatel
pfistoupit k upravé ustanoveni a prdvo odstoupit od smlouvy navdzat na podstatnéjsi prodleni
s realizaci dila? Ustanoveni navic odkazuje na rdadné pinéni. Pokud bude dilo akceptovdno s vyhradou,
povazuje se pro ucely tohoto ustanoveni odst. 15.3 smlouvy o dilo za Fddné dodané? Pokud ne, vede to
k absurdnimu disledku, Ze Zadavatel akceptuje dilo s vyhradou, presto ndsledné odstoupi od smlouvy,
protoZe dilo nebylo doddno rddné (bez vad).

Odpovéd na dotaz €. 25

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel v souvislosti s dotazem tazatele upravuje znéni ndvrhu smlouvy o dilo, a to tak, Ze moznost
odstoupeni od smlouvy dle odst. 15.3 smlouvy o dilo je navdzdna na prodleni zhotovitele delsi neZ
20 (dvacet) kalenddrnich dni. Teprve poté se zadavateli zakldda prdvo od smlouvy odstoupit.

Zadavatel soucasné upozorriuje, Ze akceptace dila s vyhradou nemd vliv na moZnost uplatnéni prdva
odstoupit od smlouvy. Ndroky zadavatele z vadného pinéni zistdavaji zachovdny.
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Aktualizovany Ndvrh smlouvy o dilo (Pfiloha ¢. 3a Dokumentace zaddvaciho rizeni) tvofi Prilohu €. 4
tohoto vysvétleni.

Dotaz €. 26

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel v odst. 15.4 smlouvy o dilo stanovil, Ze Zadavatel je oprdvnén od smlouvy odstoupit v pfipadé,
Ze nedojde ke kofinancovdni pfedmétu plnéni z dotace, pricemzZ neni urceno Zddné casové omezeni ani
podminky vyporaddni. Dodavatel si dovoluje zdvorile upozornit, Ze zajisténi financovdni verejné zakdzky
je vyhradni povinnosti a rizikem Zadavatele, nikoliv dodavateli. Prendset toto riziko na dodavatele je
naprosto excesivni a nepfimérené. Soucasnd podoba ustanoveni znamend, Ze dodavatel ponese
neomezené riziko odstoupeni ze strany Zadavatele z divodi, které dodavatel nemizZe Zddnym
zpusobem ovlivnit (rozhodnuti poskytovatele dotace, pripadné pochybeni objednatele pri Zddosti,
sniZeni ¢i krdceni podpory apod.). Ustanoveni navic viibec neresi napr. ndsledujici otdzky:

- jak bude vypordddno plnéni, které jiz dodavatel poskytl,

- jakd bude kompenzace za uslé ndklady a investice dodavatele,

- do jakého okamZiku nejpozdéji muze Zadavatel od smlouvy odstoupit,

- jak bude posuzovdna situace ¢dstecného krdceni dotace (napr. o 10 %, 50 %, 100 %).

Takto formulované prdvo odstoupeni vytvdri pro dodavatele zcela neprijatelnou prdvni nejistotu, a je
proto neslucitelné se zdsadou pfiméFenosti. Zddny seriézni dodavatel neni schopen pfijmout takové
riziko ani Uspésné projit internim risk review. Zdddme proto Zadavatele o vysvétleni a pfehodnoceni
tohoto ustanoveni, pfipadné o jeho upravu tak, aby bylo jednoznacné upraveno vypordadani jiz
vynaloZenych ndkladi dodavatele, véetné souvisejici kompenzace. S tim souvisi i odst. 15.6 smlouvy
o dilo, ktery je v kontextu tohoto diivodu odstoupeni od smlouvy neakceptovatelny.

Odpovéd na dotaz ¢. 26

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Ustanoveni ¢l. 15.4 smlouvy o dilo bylo formulovdno s ohledem na moZnost externiho zruseni i krdceni
dotace ze strany poskytovatele dotace, coZ muZe zdsadné ovlivnit realizaci zakdzky. Ustanoveni
smlouvy je proto navrZeno tak, aby zadavatel mohl chrdnit vefejny zdjem a zajistit odpovidajici
hospoddrné nakladdni s vefejnymi prostredky.

Zadavatel soucasné potvrzuje, Ze odstoupeni od smlouvy z duvodu nedocerpdni ¢i krdceni dotace
nebude zneuZivdno. V pripadé, Ze dojde k uplatnéni prdva odstoupit od smlouvy z diivodu neudélené i
sniZzené dotace, bude vypordddni prdv a povinnosti smluvnich stran probihat v souladu s platnymi
a ucinnymi pravnimi pfedpisy.

Zadavatel tedy nebude smlouvu o dilo v tomto ohledu upravovat.

Stranka | 17



Dotaz ¢. 27

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Dodavatel zdvorile Zdda Zadavatele o zménu zplsobu fakturace podle servisni smlouvy. Je zcela
nestandardni a nepfimérené, aby byly servisni sluZzby o predpoklddané hodnoté 100 tisic K¢ bez DPH
mésicné fakturovdny zpétné vZdy aZ po 12 mésicich jejich poskytovadni. Takovd tprava jiZ mizZe cdstecné
nardZet i na souvisejici prdvni predpisy, napr. zdkon o DPH a obcansky zdkonik s ohledem na
,0bchdzeni”“ maximdlni doby splatnosti. Dodavatel je povinen vypldcet mzdy, hradit ndklady, pripadné
hradit faktury svym poddodavatelim kazdy mésic, nikoliv jednou za rok, tudiZ tato smluvni tprava
zatézuje cash flow a sniZuje s ohledem na inflaci i cenu penéz, které dodavatel po roce obdrZi. Tento
dotaz mifi jak na sluzby servisni, tak na sluZby rozvoje. SluZby servisni by mély byt hrazeny standardné
po kazdém mésici, ve kterém byly poskytovdny. SluZby rozvojové by mély byt hrazeny vZdy po dokonceni
a predani vystupu pfislusné objedndvky. Pristoupi Zadavatel k upravé servisni smlouvy?

Odpovéd na dotaz €. 27

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel uvadi, Ze trvd na nastaveném zplsobu fakturace, jak je uvedeno v servisni smlouvé.
Zadavatel konstatuje, Ze stavajici uprava:

- jevsouladu s platnymi pravnimi predpisy, zejména s obcanskym zdkonikem a zdkonem o DPH,

- odpovidd organizacnim a financnim potfebdm Zadavatele, zejména zajisténi Fddného
pldnovdni a kontroly poskytovanych sluZeb,

- byla stanovena s ohledem na specifika verejné zakdzky a na celkovy charakter poskytovanych
servisnich a rozvojovych sluZeb.

Z téchto divodu zadavatel nepripousti zménu zplsobu fakturace a dodavatelé musi pfi zpracovadni
nabidky respektovat stdvajici ustanoveni smlouvy.

Dotaz ¢. 28

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel v ¢ldnku 5 odst. 1 smlouvy servisni stanovil smluvni pokutu za prodleni s odstranénim vady
ve vyS$i 5000 K¢ za kaZdy zapocaty den prodleni. Tato pokuta je svou vysi zcela excesivni, protoZe je jesté
vice neZ dvojndsobnd oproti obdobné pokuté ze smlouvy o dilo a tvori 5 % z pfedpoklddané mésicni
ceny servisnich sluZeb. SniZi Zadavatel tuto smluvni pokutu na priméfenou hodnotu, aby odpovidala
zajistované povinnosti a hodnoté plnéni servisni smlouvy? Dodavatel navrhuje hodnotu maximdlné
1000 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni. | tato hodnota tvofi 1 % z predpoklddané mési¢éni ceny
servisnich sluZeb.

Pokutu ve stejné vysi pak Zadavatel stanovil i v ndsledujicim odstavci servisni smlouvy ve vztahu ke
sluzbdm rozvoje. Zde je smluvni pokuta jesté excesivnéjsi, kdyZ tvori 0,7 % z celkové predpokldadané
hodnoty sluZeb rozvoje, a to za jediny den prodleni s jedinou objedndvkou (bez ohledu na jeji hodnotu!).
MdzZe Zadavatel stanovit tuto smluvni pokutu primérené zajistované povinnosti, tj. napr. jako 0,2 % z
ceny prislusné objednavky?
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Odpovéd na dotaz €. 28

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel trvd na nastavené vysi smluvnich pokut v servisni smlouvé, jak je uvedeno v pfislusnych
ustanovenich. Viyse smluvnich pokut byla stanovena s ohledem na charakter a hodnotu poskytovanych
sluZeb, zejména s cilem zajistit fadné plnéni povinnosti dodavatele, kontrolu kvality a véasné odstranéni
vad. Uprava smluvnich pokut je v souladu s platnymi prdvnimi predpisy a odpovidd potfebdm
zadavatele pro efektivni zajisténi vykonu servisnich a rozvojovych sluZeb.

Z uvedenych duvodi zadavatel nepripousti sniZeni ani jinou zménu smluvnich pokut v servisni smlouvé.
Dodavatelé jsou povinni pri zpracovdni nabidky respektovat stdvajici ustanoveni smlouvy.

Dotaz €. 29

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel v ¢l. 5 odst. 3 servisni smlouvy stanovil smluvni pokutu ve vysi 50.000,- K¢ za kazdé poruseni,
a to bez ohledu na to, o jaké poruseni se jednd, pricemz neni ani konkrétné specifikovdno, jakych
poruseni se ma smluvni pokuta tykat. Smluvni pokuta je nepfimérend co do své vyse, tak i s ohledem
na jeji nejasnost. Zédéme Zadavatele o stanoveni konkrétnich povinnosti, které jsou utvrzeny smluvni
pokutou a Zadame o prehodnoceni vyse takové smluvni pokuty, aby odpovidala zajistované povinnosti.

Odpovéd na dotaz €. 29

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel trva na stdvajicim nastaveni smluvni pokuty uvedené v ¢l. 5 odst. 3 servisni smlouvy.

Vyse smluvni pokuty a jeji zptsob uplatnéni byly stanoveny s ohledem na charakter poskytovanych
sluZeb a potrebu zajisténi fadného a véasného plnéni povinnosti dodavatele.

Zadavatel nepfipousti sniZeni ani jinou zménu predmeétné smluvni pokuty, nebot smluvni pokuta slouZi
k utvrzeni plnéni klicovych povinnosti dodavatele, a jeji vyse odpovidd potfebdm zadavatele pro
efektivni kontrolu a zajisténi fadného plnéni verejné zakdzky.

Dodavatelé jsou povinni pri zpracovdni nabidky respektovat stdvajici ustanoveni servisni smlouvy.

Dotaz €. 30

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Dodavatel zdvofile Zddd Zadavatele o zastropovdni celkové vyse smluvnich pokut a o zastropovdni vyse
ndhrady Skody ve smlouvé servisni. Obecné se jednd o rizika, kterd kaZdy solidni dodavatel musi vnimat
a u projekti tohoto rozsahu jsou maximdlni limity béZné. Cim niZsi tyto limity budou, tim niz$i maze byt
i cena plnéni. Naopak absence limitace smluvnich pokut i ndhrady Skody vede k vyraznému
prodraZovani plnéni, pfipadné i k nemoZnosti podat nabidku. Dodavatel navrhuje omezeni maximdini
vyse ndhrady skody na 30 % predpokladané hodnoty servisni smlouvy (servisni sluZby + rozvojové
sluzby) a vysi smluvnich pokut vZdy posuzovat mésicné tak, Ze smluvni pokuty nemohou presdhnout
mésicni odménu za servisni sluzby.
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Odpovéd na dotaz €. 30

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Smluvni pokuty a ndhrada Skody maji zajistit ochranu verejného zdjmu a efektivni plnéni verejné
zakdzky.

Zadavatel trvad na stdvajicim nastaveni smluvnich pokut a ndhrady Skody ve smlouvé servisni.

Nastaveni smluvnich pokut a ndhrady Skody odpovidd charakteru pfedmétu pinéni, potfebdm
zadavatele a zajisténi fadného plnéni povinnosti dodavatele.

Zadavatel nepripousti stanoveni maximadlnich limiti smluvnich pokut ani ndhrady skody, nebot limitace
by mohla ohrozit efektivni moZnost zajistit pInéni v rozsahu, ktery odpovidd vefejnému zdjmu, a omezit
ndstroje zadavatele pro vymahani Fédného pinéni.

Vsechny aspekty smluvni odpovédnosti jsou v souladu s pravnimi predpisy a béZnou praxi u verejnych
zakdzek obdobného charakteru.

Dodavatelé jsou povinni pfi zpracovdni nabidky respektovat stdvajici ustanoveni smlouvy servisni.

Dotaz ¢. 31

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel v ¢l. 7 odst. 5 servisni smlouvy uvddi, Ze v pripadé odstoupeni se servisni smlouva rusi od
pocdtku. MiZe Zadavatel potvrdit, Ze se odstoupeni od servisni smlouvy netykd jiz do té doby
poskytnutych sluZeb (servisnich i rozvojovych)? Pokud to tak je, v zdsadé tedy odstoupeni bude mit
obdobné ucinky, jako vypovéd.

Odpovéd na dotaz ¢. 31

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel potvrzuje, Ze odstoupeni od servisni smlouvy se netykd jiZz do té doby poskytnutych sluZeb
(servisnich i rozvojovych). Odstoupeni od servisni smlouvy se vztahuje pouze na plnéni, které jeste
nebylo poskytnuto.

Dotaz €. 32

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel v priloze ¢. 1 servisni smlouvy v kapitole servisni pohotovost upravuje reZim 5*8. Ndsledné
ovsem Zadavatel uvddi dobu od 8 do 17 hodin, coZ je 9 hodin. Upravi Zadavatel dobu tak, aby
odpovidala reZimu 5*8?
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Odpovéd na dotaz €. 32

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Predmétné ustanoveni prilohy ¢. 1 servisni smlouvy stanovi, Ze servisni pohotovost bude provddéna v
reZimu 5%*8, tj. 8 hodin denné po dobu 5 pracovnich dni v tydnu, v ramci ¢asového rozmezi od 8 do 17
hodin. Casové rozmezi od 8 do 17 hodin je vtomto pfipadé rémcem, ve kterém md byt servisni
pohotovost trvajici 8 hodin denné provddéna.

Dotaz ¢. 33

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel v pfiloze C. 1 servisni smlouvy pod SLA tabulkou uvddi, Ze reakcni lhita a doba na odstranéni
vady bézi pouze v pracovni dobé. MuizZe Zadavatel potvrdit, Ze pracovni dobou je myslena doba servisni
pohotovosti, viz pfedchozi dotaz?

Odpovéd na dotaz €. 33

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Pracovni dobou, béhem které béZi reakcni Ihiita a doba na odstranéni vady, se rozumi doba servisni
pohotovosti stanovend v priloze ¢. 1 servisni smlouvy, tj. reZim 5*8 (8 hodin denné, 5 pracovnich dni
v tydnu) v ramci casového rozmezi 8—17 hodin.

Dotaz ¢. 34

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel v priloze ¢. 1 servisni smlouvy v kapitole monitoring, podkapitola Monitoring vykonnosti,
uvddi v jedné z odrdZek ndsledujici: ,opravy nebo spousténi procesti bude provedeno nejpozdéji do
3 hodin”, Zéddme Zadavatele o vysvétleni, v jakém reZimu md byt toto poskytovdno. Jednd se také
o poskytovdni v pracovni dobée?

Odpovéd na dotaz ¢. 34

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Uvedend Ihita se vztahuje na servisni pohotovost, tj. reZim 5*8 (8 hodin denné, 5 pracovnich dni
v tydnu) v ramci casového rozmezi 8—17 hodin.

Lhita 3 hodin se pocitd od okamZiku nahldseni poZadavku béhem této servisni pohotovosti.
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Dotaz ¢. 35

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel v pfiloze ¢. 1 servisni smlouvy upravuje celou fadu povinnosti, které z pohledu Dodavatele
nemaji spadat do sluZeb servisnich, ale spiSe do sluZeb rozvojovych (alesporni Cdstecné). Zdroven
i zafazeni téchto povinnosti ¢asto nekoresponduje se subkapitolami, pod které jsou tyto povinnosti
zarazeny. Dodavatel identifikoval ndsledujici nejasnosti:

- Na prvni strané pfilohy C. 1 je v rdmci Servisni podpory odrdZka ,integrace s dalsimi centrdlnimi
informacnimi systémy dle potfeby”. Tato povinnost se jevi jako jednoznacnd sluzba rozvoje,
protoZe Dodavatel nemiizZe predvidat, jaké potreby budou vznikat na strané Zadavatele. Navic
se zajisté nejednd o Servisni podporu.

- Na prvni strané prilohy €. 1 je v ramci Vedeni a aktualizace kompletni technické a uZivatelské
dokumentace jako posledni uvedena odrdzka ,Aktualizace systému s ohledem na zmény
legislativy a s ohledem na technické zmény (napfr. s ohledem na koncici podporu operacnich
systémdu, verzi operacnich systémd(, zmény s ohledem konce podpory Sifrovacich algoritmi a
obdobnych technologickych poZadavki.).” Z pohledu Dodavatele je tato povinnost opét
zarazena v nevhodné kapitole, kdyz se nejednd o aktualizaci dokumentace, ale o aktualizaci
systému, kterd dle popisu mizZe spadat do sluZeb rozvoje, zejména pokud by se mélo jednat o
néjaky vyznamnéjsi upgrade a prepracovani systému s ohledem na vyraznéjsi technologické
zmeény. MuZe Zadavatel objasnit vyznam tohoto ustanoveni, jeho zarazeni v ramci servisni
smlouvy a pripadné limity, ve kterych se bude jednat o sluzby servisni a kdy uZ se bude jednat
o rozvoj, aby Zadavatel obdrZel porovnatelné nabidky na jednoznacné definované plnéni?

- Na prvni strané prilohy ¢. 1 je v ramci kapitoly Maintenance uvedena odrdzka , reflektovani
zmén v cilovych systémech — bezplatnd Uprava procest dle aktudlné pouzZivanych cilovych
systému (napr po aktualizaci cilového systému je tfeba zmeénit proces/program — napr zména
tlacitek nebo oken apod)”. Zdddme Zadavatele o bliz§i vysvétleni této povinnosti v rdmci
maintenance, protoZe popis opét odpovidd spise sluzbam rozvoje, kdyZ dodavatelé nemohou
predvidat, jaké cilové systémy budou ménény, kdy budou ménény, v jakém rozsahu a jaké to
bude mit dopady na nezbytné upravy. MuZe Zadavatel objasnit vyznam tohoto ustanoveni, jeho
zarazeni v ramci servisni smlouvy a pripadné limity, ve kterych se bude jednat o sluzby servisni
a kdy uZ se bude jednat o rozvoj, aby Zadavatel obdrZel porovnatelné nabidky na jednoznacné
definované plnéni?

- Ddle v kapitole maintenance je uvedeno ndsledujici: ,,Poskytovatel musi systém udrZovat vZdy
v aktualizované podobé bez ndroku na dalsi financni plnéni, a to véetné doddni a implementace
novych verzi systému tak, aby systém minimdiné odpovidal legislativnim a technologickym
poZadavkum (viz napf. GPDR, zdkon. ¢ 110/2019 Sb., o zpracovdni osobnich udajd, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zdkon ¢ 111/2009 Sb., o zdkladnich registrech, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 181/2014 Sh., o kybernetické bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zdkon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné sprdvy, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zdkon ¢. 12/2020 Sh., o prdavu na digitdlni sluzby a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, ve znéni pozdéjsich
predpist, Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014
o elektronické identifikaci a sluZzbdch vytvdrejicich duveru pro elektronické transakce na
vnitfnim trhu, konec podpory prohliZect, konec podpory Sifrovacich algoritmd, konec podpory
operacnich systémi apod.).” MuZe Zadavatel objasnit vyznam tohoto ustanoveni, jeho zarazeni
v rdmci servisni smlouvy a pripadné limity, ve kterych se bude jednat o sluzby servisni a kdy uz
se bude jednat o rozvoj, aby Zadavatel obdrZel porovnatelné nabidky na jednoznacné
definované plnéni? Neni totiZ mozZné v cené pausdlnich servisnich sluZeb ocenit neurcité pinéni,
kdy néjaké vyznamné zmény v oblasti kybernetické bezpecnosti Ci jiného zplsobu nakladdni s
informacnimi systémy verejné sprdvy, véetné moZnych novych podminek vzeslych z unijni
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upravy, mohou prindset ndklady ndsobné prevysujici mésicni cenu servisnich sluZeb — v zdsadé
mohou takové nezbytné upravy jit cenové i do milionu K¢.

Odpovéd na dotaz €. 35

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel potvrzuje, Ze uvedené povinnosti spadaji do rozsahu servisnich sluzeb. Ucelem je zajisténi
dlouhodobé provozuschopnosti systému vcetné legislativnich a technologickych zmén.

Zadavatel stanovuje hranici mezi sluzbami servisnimi a sluzbami rozvojovymi podle rozsahu, ndroc¢nosti
a dopadu zmény — servisni sluzby zahrnuji ¢innosti nezbytné pro provozuschopnost a aktudlnost
systému, které Ize predvidat a standardné ocenit v ramci pausdlni mésicni ceny. Rozvojové sluzby
zahrnuji vyznamnéjsi technologické zmény, upgrady, integrace a nové funkcionality, které presahuji
standardni udrZbu.

Pfilohy vysvétleni, zmény i doplnéni zadavaci dokumentace:

Priloha ¢. 1 — _PS01 - HW vybaveni akt 09092025.pdf”

Tento soubor nahrazuje soubor s ndzvem ,PSO1 - HW vybaveni.pdf”, umistény v souboru
s ndzvem ,,09 P9 DZR — Technické podklady.zip”,

Priloha ¢. 2 — ,04.1 P4a DZR - Pfedloha pro zpracovani ceny plnéni (E1) akt 09092025.xIsx“

Tento soubor nahrazuje soubor s ndzvem ,,04.1 P4a DZR - Pfedloha pro zpracovdni ceny pinéni
(E1).xIsx”, tvorici pFilohu ¢. 4a dokumentace zaddvaciho fizeni.

Pfiloha ¢. 3 —,02 Pfiloha &. 2 DZR - Kvalifikaéni dokumentace akt 09092025.pdf“

Tento soubor nahrazuje soubor s ndzvem ,,02 Pfiloha & 2 DZR - Kvalifikaéni dokumentace.pdf*,
tvofici prilohu ¢. 2 dokumentace zaddvaciho fizeni.

Pfiloha ¢. 4 —,03.1 P3a DZR - Navrh smlouvy o dilo akt 09092025.pdf*

Tento soubor nahrazuje soubor s ndzvem ,03.1 P3a DZR - Ndvrh smlouvy o dilo.pdf*, tvorici
pfilohu ¢. 3a dokumentace zaddvaciho fizeni.

Priloha ¢. 5 —,03.2 P3b DZR - Ndvrh servisni smlouvy a smlouvy o rozvoiji_akt 09092025.pdf“

Tento soubor nahrazuje soubor s ndzvem ,,03.2 P3b DZR - Ndvrh servisni smlouvy a smlouvy o
rozvoji.pdf*, tvorici pfilohu ¢. 3b dokumentace zaddvaciho fizeni.

Priloha ¢. 6 —,02.3 P3 KD — Predloha seznamu ¢lent realizaéniho tymu _akt 09092025.docx”

Tento soubor nahrazuje soubor s ndzvem ,,02.3 P3 KD — Predloha seznamu clend realizacniho
tymu.docx”, tvorici pfilohu ¢. 3 kvalifikacni dokumentace.
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ZMENA LHUTY PRO PODANI NABIDEK

S ohledem na shora uvedené zadavatel rozhodl o prodlouZeni lhity pro podani nabidek na celou jeji
plvodni délku, a to nasledovné:

Lhata pro podani nabidek: do 14.10.2025, do 23:59 hod.

Zadavatel upozoriiuje, Ze zptisob podani nabidek ani zplsob otevirani nabidek se neméni.

V Jihlavé dne dle elektronického podpisu M Digitalné podepsal
gr. Petr v
. Magr. Petr Ryska
Datum: 2025.09.09

RY§ ka 10:07:11 +02'00"

Statutarni mésto Jihlava
Mgr. Petr Ryska, primator
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